VERDADERA  VERGÜENZA
   Verdadera vergüenza o vergüenza de verdad es la mejor expresión que hemos encontrado para encabezar este ensayo. La palabra vergüenza, repetida dos veces, corresponde aplicarla con estricta justicia a los dos protagonistas de aquel triste episodio que, para colmo de males, tuvimos que soportar por la imposición de una cadena de medios públicos, “indefinida e ininterrumpida”, que contenía la versión oficial, unilateral y sesgada de los hechos. Ese día se abolió frontalmente la libertad de expresión.

   ¿Qué ocurrió? Una sublevación o motín en un cuartel policial de Quito, por asuntos de tipo salarial o, si se quiere, sindical, y que podía arreglarse en forma pacífica, se convirtió en una gigantesca gresca que causó diez muertos y 276 heridos. Cualquier episodio que involucre a diversos agentes sociales y que altere la paz es el resultado de una suma de causas directas e indirectas, de fondo y circunstanciales, capaces de romper un equilibrio (léase el estado normal de las cosas). Empecemos: el 30 de septiembre, conocido como “jueves negro”, nos sorprendió cuando,  a media mañana,  nos enteramos en la oficina que una sublevación de la policía había dejado al país en total estado de indefensión, y que los delincuentes estaban haciendo de las suyas con total impunidad; es decir, un poco más de lo que normalmente sucede aquí. Al medio día, el gerente telefoneó para pedirnos que nos fuéramos a casa, porque la situación parecía salirse de control… Había notado el peligro en la cola de un banco.
   Como dijimos, todos los medios transmitían las mismas escenas, en forma directa, desde el teatro de los acontecimientos; de esta suerte pudimos observar varias veces al presidente Correa cuando, con gesto eufórico y teatral, se abría la camisa y, golpeándose el pecho, exclamaba: “¡Si quieren matar al Presidente, aquí estoy!” Esta escena ocurrió en el mismísimo cuartel de los policías sublevados. ¿Cuál fue el motivo? Supongamos, a guisa de ejemplo, que usted, amable lector, ha perdido un juicio en un litigio con su vecino. El problema se presenta cuando su rival traspasa los umbrales de su casa, y con aires triunfalistas le restriega el documento en su cara. Usted es una persona paciente y respetuosa de la ley. ¿Cómo reaccionaría? Es muy probable que con violencia, ¿verdad? ¿Cómo se justificaría? La prepotencia de su vecino, porque el sentido común nos indica que hubo imprudencia y temeridad en los hechos. A su abogado correspondía notificarle la sentencia. Quizás la función más noble de esta profesión sea la de conciliar a las partes en pugna, pero ¿interesa a Correa la conciliación?
   Según la narración de los hechos por testigos imparciales, la primera vez que el Presidente intentó ingresar en dicho cuartel, fue rechazado. La segunda vez, ingresó casi a la fuerza y allí algunos policías descontentos – la tropa enardecida – le insultaron y arrojaron gas lacrimógeno, mientras otros le echaban agua para paliar los efectos del gas. En medio del tumulto alguien le colocó una máscara de protección.  En estas circunstancias y apoyándose de un andador, porque estaba reponiéndose de una cirugía de la rodilla, subió a un estrado y en medio de su discurso se abrió la camisa y repitió la expresión: “¡Si quieren matar al Presidente, aquí estoy!”

   En este punto, cabe referirnos a dos cosas que, aunque podrían definirse como simples detalles, nos ayudarán a comprender el desarrollo de los acontecimientos. El Presidente ingresó en el cuartel vestido con traje formal, es decir con terno y corbata, al contrario de su estilo habitual: camisa estilo Nehru no apta para tal prenda. Cuando alguien se sale de su patrón de comportamiento, por ejemplo en la ropa, es porque quiere vender una imagen; eso se llama marketing. Todos hemos observado que incluso en ceremonias de estricto protocolo él no ha utilizado dicha prenda. ¿Por qué en esta ocasión usó corbata? Correa debió haber ensayado frente a un espejo para dar su “magistral” golpe de efecto. La corbata es un punto de convergencia visual; entonces, la acción de abrirse la camisa para mostrar el pecho desnudo resultaba más teatral; algo así como una obra de Shakespeare mezclada con KafKa, dentro de un manicomio. “¡Mátenme!” es una demostración de fuerza con profunda connotación machista; algo que gustan y aprecian los estratos populares. Al mismo tiempo, Correa humillaba a la policía, porque reconocía no tenerle miedo. Sin duda se trató de un riesgo calculado.  En cualquier caso, es fácil advertir un punto de inflexión, alrededor de esta fecha, respecto al uso de la corbata como símbolo de aceptar las convenciones, frente a su imagen anterior de rebelde.
   El otro asunto se refiere al resguardo personal del Presidente. A pesar de que, en estos últimos meses, Correa había reforzado su custodia con fuerzas de élite, llegó al cuartel con muy pocos vehículos. Es de mencionar que le acompañaba una enfermera, por sus problemas de salud. ¿Cómo podía interpretar la tropa esta situación? Recordemos que la línea que separa el respeto del miedo es muy tenue. ¿Qué hubiera ocurrido si Correa iba acompañado de una fuerte dotación de seguridad que incluyera tanquetas? En función de los acontecimientos, la combinación de estas acciones fue una clara provocación. Aquí caben dos preguntas: ¿qué papel jugaron los servicios de inteligencia: fueron ignorantes o le informaron a Correa de la “conspiración”? ¿Hubo secuestro, tentativa de asesinato y golpe de Estado, como afirma Correa? En primer lugar, es difícil asimilar que alguien se dirija a su secuestro no solo voluntariamente, sino en forma agresiva, casi forzando la entrada para enfrentarse a la tropa, sin respetar la jerarquía que rige en las fuerzas castrenses y sin utilizar la mediación. Alguien que conozca los fundamentos del Socialismo del siglo XXI entenderá que su objetivo básico consiste en concentrar todos los poderes del Estado en una sola persona; dicho en otra forma, Correa es dueño del ejecutivo, del legislativo y del judicial, además de todos los tribunales. En estas circunstancias, a Correa le traicionó su conciencia. ¿Qué podía delegar? Él es uno y trino como define a Dios la teología católica. El ritual democrático de las elecciones es solo la máscara para hacer creer a los ingenuos.
   Luego del discurso que encendió más los ánimos, Correa fue trasladado a un lugar seguro dentro del hospital de la policía que se ubica a un costado del cuartel, y allí él tuvo absoluta libertad para comunicarse con sus ministros y con los presidentes de UNASUR – el cartel que usan para cubrirse las espaldas – a quienes refirió el hecho en los términos de nuestra pregunta. Según testigos presenciales, Correa pudo haber salido en cualquier momento, pues nadie le retenía.
   Aunque la protesta de la policía tuvo lugar en casi todo el país, los hechos se desbordaron exclusivamente en el cuartel a donde él ingresó. Este asunto demuestra que lo sucedido tuvo el carácter de espontáneo; es decir, que lo único planificado fue la protesta, porque nadie podía adivinar el ingreso del Presidente. Durkheim explica que una manifestación colectiva nunca es igual a la suma de los individuos que la conforman. Los hechos se salieron de control y se produjo el caos. La afirmación de tentativa de asesinato es absurda, porque, en aquellas circunstancias, una sola voluntad habría producido tal hecho. No creemos que la policía sea tan inexperta como para no acertar un solo disparo. Si, por ejemplo, había la planificación del atentado, dos sujetos con el rostro cubierto podían ingresar en la habitación y disparar a discreción contra todo lo que se moviera, e incluso podían dejar como regalo una granada de piña con el espolón retirado; otra opción, menos dramática, hubiera sido el disparo de un francotirador. En cualquier caso, vale reflexionar que los hechos ocurrieron al lado y dentro de un hospital, con mujeres parturientas y enfermos; parientes, amigos y colegas, de los policías amotinados; en consecuencia, tenían que ser el culmen de la  irresponsabilidad  para atentar en contra de ellos mismos, porque eso significa. Entonces, es claro que lo sucedido allí fue un acto no planificado e irracional, fruto de pasiones desbordadas.

   ¿Hubo golpe de Estado? Esta expresión implica la ruptura del orden constitucional y del Estado de derecho, así como la sustitución del presidente defenestrado. Hemos explicado que el populismo, por definición, hace tabla rasa de las instituciones. Para demostrar que Correa jamás ha tenido la intención de respetar el orden constitucional, vale referir una anécdota que ocurrió el mismo día de su posesión como Presidente de la República. Correa, en acto de rebeldía que, al parecer, ha sido olvidado, se negó a hacer el tradicional juramento de respetar la Constitución vigente, pero la nueva Constitución, promocionada y aprobada en su Gobierno, tampoco ha sido respetada, salvo en aquello que satisface a sus intereses coyunturales. Veamos algo: la nueva Constitución otorgó el derecho del sufragio a policías y militares, contrariando la normativa anterior que especificaba que los miembros de estas instituciones eran obedientes y no deliberantes. En consecuencia, si son deliberantes, cualquier político tiene pleno derecho a buscar adhesiones en esos sectores y no solo el oficialismo, y esto no significa, necesariamente, una conspiración.  El Presidente, en un inicio, les incrementó los sueldos en forma sustancial para obtener su respaldo. Alguien hizo notar que antes, cuando la policía tenía salarios de miseria, nunca se había sublevado. ¿Por qué ahora? En primer lugar, la policía está politizada; luego, ellos han tenido que reprimir, muchas veces en forma desproporcionada, actos de resistencia de algunos sectores sociales. Recordemos que en la Constitución actual se plasmó el “derecho a la resistencia frente a acciones u omisiones del poder público”. Podríamos interpretar que la policía estaba haciendo uso de este mismo derecho cuando Correa ingresó a desafiarle. También hay otra cuestión: cuando alguien se siente “comprado”, es una reacción psicológica pedir más, asunto que puede convertirse en chantaje.
   Señores, este Presidente cometió el terrible error de contaminar a esas instituciones con la política y ahora está cosechando sus primeros frutos; es que ser obediente y deliberante al mismo tiempo implica una flagrante contradicción. Lo que hizo por ganar unos votos, que ni siquiera necesitaba, equivale a depositar pólvora junto a una fogata. Algunos analistas le advirtieron, pero él no les hizo caso.
   Nosotros hemos vivido y analizado algunos verdaderos golpes de Estado, pero lo sucedido ahora, definitivamente, no se enmarca en las características de esos hechos. Veamos el caso de Febres Cordero que también hizo un Gobierno autoritario y represor. Aquel presidente no fue advertido por su seguridad y cayó ingenuamente en una trampa bien planificada en donde hubo intimidación, secuestro y chantaje. Allí, los comandos sublevados asesinaron a toda su custodia personal con disparos a mansalva. La sangre de los caídos salpicó al presidente e incluso una bala hirió su brazo; luego, le obligaron a suscribir un acuerdo comprometiéndose a no tomar represalias. Por supuesto que después fueron encarcelados, pero en los siguientes gobiernos les disminuyeron sus sanciones; por último, la Asamblea Constituyente de 2008 – en este Gobierno – resolvió dar amnistía a 63 ex comandos y los reintegró al servicio pasivo de las fuerzas armadas. Con este precedente, cualquiera tiene “permiso” para atentar contra un mandatario, a sabiendas de que, más temprano que tarde, quedará libre y entre aplausos; en forma parecida, miembros del movimiento político que apoya a Correa participaron en el golpe de Estado que derrocó al presidente Gutiérrez y ahora están muy bien acomodados. ¿Por qué se aplican las leyes según conveniencias coyunturales? Porque cada gobernante piensa: “A mí no me pasará eso, porque yo soy lindo”.
   Por último, en este preciso momento, nuestros lectores tienen frente a sus ojos la pantalla del monitor. En la esquina superior derecha hay tres símbolos; uno sirve para disminuir; el otro, para ampliar, y un tercero, para ocultar la imagen. Con solo oprimir un botón se pueden hacer estas cosas. ¿Por qué escogió Correa la vía del escándalo, trascendiendo fronteras e involucrando a países extranjeros e instituciones multilaterales? Quienes le conocen saben que le gusta hacer “bombas” con denuncias a nivel mundial de cosas que podrían arreglarse de manera simple y honesta dentro de casa. Así que lo ocurrido se enmarca en ese afán obsesivo de protagonismo, aunque sea haciendo de víctima y sacrificando la imagen del país. La pregunta es: ¿para qué? Un populista es esclavo de las encuestas, y es claro que las cosas le están resultando a su favor; además, unos asambleístas “díscolos” le incomodaban un poquito; así que, al parecer, encontró la manera de librarse de ellos, acusándoles de conspiradores.
   Imaginémonos una mesa larga y vacía en cuya cabecera el Presidente sostiene una gran copa para hacer un brindis. La banda presidencial le cruza el pecho y allí se lee: “Mi poder en las encuestas”. La copa no contiene vino, sino sangre y está que rebosa. El Presidente la levanta y dice en buen francés: “A vuestra salud”. Un grupo de encapuchados desde un rincón lejano responde en coro y con sonido ronco: “Buena cacería de brujas”. El Presidente ríe sin disimulo. De pronto aparece un cuadro en donde se ven unas hogueras preparadas para los autos de fe. Cae el telón con lentitud, mientras el público, con aspecto de morsas y focas, aplaude con sus aletas, pero lo único que se escucha es: “ji, ji, ji”.

COROLARIO 

El respeto del pueblo a sus presidentes y a sí mismo tiene que emanar del estricto cumplimiento de la Constitución y de la ley; es decir, en función de certezas, que son las únicas capaces de garantizar su propia seguridad. Un buen presidente no puede ser esclavo de las encuestas, porque la opinión pública es cambiante y coyuntural, y para marchar a su ritmo muchas veces tendría que sacrificar lo más por lo menos.

Comentarios.-

   Este análisis o interpretación de los hechos (evidencias) se basa en una concatenación lógica e irrefutable. Sin embargo, aclaramos que en ningún momento hemos intentado justificar los actos de indisciplina y el terrible mal ejemplo de policías y miembros de la Fuerza Aérea. Estos últimos, en forma por demás irresponsable, y aprovechándose de una base obsoleta ubicada en el aeropuerto de Quito, interrumpieron el tráfico aéreo por algunas horas, arriesgando la vida de miles de pasajeros.
   En cualquier país civilizado, un aeropuerto civil tiene que ser ciento por ciento civil, y, de la misma manera, uno militar tiene que dedicarse exclusivamente a sus funciones. Es inadmisible que por protestas, festejos o cualquier pretexto, se cierre un espacio tan importante y que constituye la primera impresión para un visitante extranjero. Este tipo de hibridación es perniciosa y debe terminar de una vez por todas, salvo el caso de emergencias.
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