¿ES EL MUNDO UNA GRAN HIPOCRESÍA?
   Acabamos de celebrar el Diez de Agosto, fecha cívica nacional – cayó en sábado,  con la indiferencia de todos y con la mala interpretación de algunos – que representa el inicio del proceso emancipador de lo que fue la Real Audiencia de Quito, luego Departamento del Sur de la Gran Colombia, para, por último, llegar a ser la República del Ecuador, en la mitad del mundo y con la azarosa forma de un corazón incrustado en los Andes. En esta fecha del año 1809 se conformó la primera junta autónoma de Gobierno que tuvo como reacción la masacre del 2 de Agosto de 1810, para concluir con el triunfo de los patriotas en la batalla de Pichincha el 24 de mayo de 1822, gracias a la convergencia de fuerzas provenientes de Colombia y de Argentina, por vía del puerto de Guayaquil. La verdad es que el mariscal Sucre no podía derrotar al aguerrido Aymerich, mientras que Bolívar se encontraba detenido al norte en el llamado tapón de Pasto, desperdiciando infantería en uno de sus peores errores tácticos. En estas circunstancias, San Martín envió ayuda que resultó fundamental para ganar esa batalla.
   Es interesante destacar que alrededor del citado año de 1810, ocurrió en Hispano América un fenómeno sin precedentes, que nació por fuerza de las circunstancias, como respuesta de lealtad al rey de España, secuestrado por Napoleón, pero que tuvo un giro diferente que muy pocos pudieron prever, en el largo, tortuoso y amargo, proceso que condujo a la independencia. En efecto, como reacción al vacío de poder legítimo, el pueblo español se amotinó por el enorme error de Napoleón de poner a su hermano en el trono español. Talleyrand lo calificó como “un acto de estupidez”, pues lo sensato hubiese sido utilizar a Fernando como un rey títere, nada difícil de lograr. El fenómeno espontáneo que tuvo lugar en las colonias se conoce como la “eclosión juntera”, y hay un libro sobre el tema. ¿Por qué coincidieron estos hechos, en tan distantes lugares, incluyendo España, sin que mediase acuerdo o conocimiento cabal entre sus protagonistas? Una de las respuestas podemos obtener de la física: todos los fenómenos, incluida la ecuación social, se desplazan hacia la búsqueda de un equilibrio, hecho que significa disminuir su energía potencial. A propósito, vale recordar el principio de Le Chatelier, que en esta aplicación viene a ser como eficiencia espontánea.
   G. Masur en su biografía  de Bolívar indica: “El 19 de abril de 1810, declara su independencia Venezuela, el 25 de mayo se constituyó en Buenos Aires una asamblea pro témpore y el 20 de julio se destituyó al virrey en Bogotá”… Pero hay algo más: tras la invasión francesa, “en España se crearon juntas provinciales – representación autónoma de los distritos – opuestas al Gobierno de Napoleón”. Y luego: “El acuerdo de Bayona fue declarado nulo, y toda España proclamó a Fernando como legítimo rey. El 25 de septiembre de 1808, una Junta Suprema o Asamblea Nacional convino y declaró el estado de guerra contra Francia”.
   En la historia, lo fundamental es la verdad de los hechos que por su evidencia son incuestionables; intentar tergiversarla es un acto perverso que caerá por su propio peso. Veamos algo más de este autor: “En todas partes había sido un pequeño grupo de hombres decididos el que había precipitado las cosas (…) Eran los que podían perderlo todo: los propietarios de vastas heredades, los descendientes de antiguas familias o los hombres que se habían distinguido al servicio de España. Fueron estos hombres, y no la masa de la población, quienes se constituyeron en el factor decisivo de la victoria de la revolución. Tiene fundamental importancia el carácter aristocrático del movimiento emancipador (…) Y el pueblo, fuese de color o de sangre mezclada, no tomó al principio parte alguna en la revuelta”. ¿Qué conclusión podemos sacar de esto? La independencia de Hispano América fue una guerra entre españoles, unos nacidos en la madre patria y otros,  los criollos, nacidos acá, algo parecido a la guerra civil española de 1936; y no fueron solo las preferencias y privilegios de los nacidos en España  lo que despertó el odio y frustración, sino algo más que yace retorcido en el alma española y que puede vislumbrarse en una  corrida de toros. Conocemos que algunos españoles (de nacimiento) apoyaron a Bolívar en sus guerras; veamos el pensamiento de uno de ellos: Campo Elías: “A todas las preguntas respecto a las razones de su hostilidad contestaba que estaba decidido a matar a todos los españoles y finalmente a sí mismo, de manera que no quedara un español. Nadie pudo descubrir el enigma de este odio. Pero este caso no es el único. Tal vez en las profundidades del alma española yace una emoción similar a la de Caín, de odio fraternal que sale a la superficie en épocas de crisis”. Hagamos una digresión: ¿cómo terminó aquel terrible vasco de nombre Lope de Aguirre cuya vida ha sido llevada al cine? Vale recordar la batalla en las afueras de Quito, en donde fuera derrotado el virrey Núñez de Vela, en la que participó este personaje bajo el mando de Gonzalo Pizarro, gobernador de Quito y uno de los organizadores de la expedición que descubriría el río Amazonas. Este Pizarro, el más conflictivo de su numerosa familia, mandó a construir un arco de triunfo para recordar dicha batalla, desgraciadamente demolido hace unos 60 años, con una inmensa importancia histórica, aunque no arquitectónica. Es lamentable que todo esto sea casi desconocido.
   En la rebelión de los llanos de 1813, ocurrió algo sui géneris: “Los venezolanos lucharon contra su propia gente con el mismo fanatismo: campo contra ciudad, esclavos contra sus amos. Tres meses después de su victoriosa entrada a Caracas, Bolívar comenzó a comprender que el más grande conflicto todavía estaba por delante: la batalla por el alma de Venezuela”. El español Boves instigó a los campesinos (los llaneros) para que atacaran a Bolívar, en una versión adelantada de la lucha de clases marxista. En la práctica se produjeron brutales asesinatos protagonizados por ambos bandos en contra de la población civil, bajo el supuesto de que colaboraba con el enemigo; de esta forma, poblaciones enteras fueron aniquiladas. Esta situación se presentó únicamente en ese país por las condiciones imperantes, y podría afirmarse, inclusive, que las dictaduras posteriores tuvieron ese matiz: el campo en contra de la ciudad. Como anécdota de especial interés es oportuno mencionar el suicidio de la hermana de sucre, que se arrojó desde el balcón de su casa por el pánico que le provocó el rumor de la llegada de las hordas de Boves, un asesino sádico que mutilaba y torturaba a sus víctimas. En estas circunstancias, es entendible la orden de ejecución dada por Bolívar para quitarse de en medio a más de ochocientos españoles prisioneros; este período se conoce con el nombre de guerra a muerte, aunque se entiende que todas las guerras tienen este objetivo; sin embargo, vale aclarar que la mayoría de los moralistas están de acuerdo en que la única justificación para la violencia, a parte de la defensa propia o como una derivación de ésta, es la lucha en contra de las tiranías, porque nadie tiene derecho a esclavizar a sus semejantes.
   Los patriotas venezolanos desde tiempos del precursor Miranda comprendieron que la intervención de Inglaterra era indispensable para derrotar a España, porque esa potencia, gracias a su flota marítima, era la única en Europa capaz de enviar las fuerzas de combate requeridas; empero, este apoyo dependía de las alianzas sujetas a factores geopolíticos. A raíz de la invasión de Napoleón, España se convirtió en aliada de Inglaterra, pero esta situación tampoco le impidió mantener abiertas sus puertas a los rebeldes de América, y más bien los utilizó como punta de lanza para presionar a España a fin de que acepte la entrada oficial de Inglaterra en el comercio con sus colonias, que había sido su leitmotiv desde tiempo atrás. Es curioso que en el desarrollo de la historia mucho tiene que ver la casualidad. Siempre hemos sabido que entre los factores que desencadenaron la independencia de esta región constan: el advenimiento de los Borbones, las ideas liberales de los filósofos franceses, las revoluciones de Francia y de los EE.UU., pero hay algo más que fue decisivo para el triunfo definitivo de los rebeldes y su reconocimiento mundial: la crisis económica de Inglaterra en el lustro de 1815 a 1820. Es importante mencionar los gastos como consecuencia de las guerras en contra de Napoleón; así como el hecho de que con el triunfo muchos soldados quedaron en la desocupación; también las fábricas de armas quedaron con excedentes que los comerciantes no tenían a quién vender. Estos asuntos sumados al crónico problema con Irlanda originaron fuertes presiones sociales. En estas circunstancias, la unión de dos necesidades produjo su epifanía: Bolívar consiguió armas y municiones, así como regimientos enteros. Veamos algo de la comunicación dirigida a Luis López Méndez, agente de negocios de Venezuela en Londres y fechada en 1818: “Armas y municiones es lo que nos ha faltado y nos falta (…) Cuerpos formados y completos nos serán muy útiles: individuos o esqueletos de nada sirven”… La contratación se hizo en el plano privado, mediante pagarés que más tarde serían oficializados; Inglaterra se limitó a “dejar hacer, dejar pasar”, pero al mismo tiempo solucionó sus problemas.  Es necesario destacar que la mayoría de extranjeros que llegó a Venezuela murió por enfermedades tropicales y por los largos viajes y cambios drásticos de clima, y no precisamente en el combate; en cualquier caso su intervención fue decisiva para lograr el triunfo.
   Volvamos al título de este ensayo; el Presidente echó la culpa a la comunidad internacional por el fracaso de un proyecto ecológico que contaba con amplio respaldo popular. Este asunto merece un análisis posterior, pero por ahora nos interesa explicar cómo está relacionada la expresión: “El mundo es una gran hipocresía”, con la celebración patria aludida. Nosotros siempre hemos advertido que dos o tres temas disímiles pueden entrelazarse con argumentos coherentes, porque todo lo que existe está relacionado; la habilidad consiste en descubrir sus vínculos. Pues bien, los ingleses tuvieron un doble discurso con las colonias de América Hispana, de acuerdo con sus conveniencias; los patriotas hicieron su independencia entre contradicciones y guerras intestinas, y muchos de ellos, como San Martín, hasta el último creyeron que la solución de gobernabilidad estaba en la implantación de una monarquía europea. En el campo militar es obvia la existencia del doble discurso para engañar al enemigo: la estrategia y la táctica juegan en ese sentido. Ahora bien, ¿es hipócrita la diplomacia?,  ¿y la política? Un periodista mencionó que los rebeldes sirios perdieron la simpatía internacional cuando apareció en televisión uno de ellos devorando un corazón arrancado a un soldado, casi como en las narraciones homéricas de la llamada cultura clásica. Conocemos que algunos soldados americanos cometieron peores atrocidades en Vietnam. Aquí cabe preguntar respecto de Siria: ¿es justo que un tirano masacre a la población civil con el único objeto de mantener sus privilegios? En efecto, el mundo puede ser una gran hipocresía, pero el mundo, que equivale al todo, es la suma de sus partes… Para terminar, Correa sí es un político.
CARLOS DONOSO G. / Agosto de 2013

