SOCIALISMO PACIFISTA
   Este título se nos ocurrió luego de leer “La Segunda Guerra Mundial”, el libro primero “De guerra a guerra” de Sir Winston S. Churchill, obra constituida por seis partes y doce volúmenes que, ojalá, algún día podamos completar. Sabemos ahora que las dos guerras mundiales están hilvanadas por una secuencia de causalidad directa, y es evidente que la segunda fue el mayor episodio bélico de la historia, tanto por las bajas como por el desarrollo tecnológico que se logró bajo la presión de las circunstancias y cuyo beneficio nos tocó en suerte poder aprovechar. La real dimensión de estos acontecimientos todavía no conocemos en su totalidad. Veamos algunos fragmentos: “Me dijo un día el presidente Roosevelt que estaba pidiendo públicamente sugestiones respecto a cómo debía denominarse la guerra. Yo repuse sin vacilar: ´La guerra innecesaria´. Jamás ha habido guerra más fácil de impedir que esta”… Conforme se lee el libro y los documentos personales y oficiales del autor y de otros personajes, se tiene el impulso de querer intervenir e incluso de empujar a todos los pacifistas que se hacían de oídos sordos ante los acontecimientos, convencidos de que el desarme general (de sus países) bastaba como ofrenda de paz, frente a una Alemania que se armaba hasta los dientes, en la década de los treinta. “Mientras las infracciones (de Alemania) recibieron nombres disimulados, las potencias victoriosas, obsesionadas por el pacifismo y preocupadas por sus problemas internos, procuraron eludir la responsabilidad de declarar que el tratado de paz había sido violado o repudiado (…) Hasta mediados de 1934 el gobierno de Su Majestad era casi enteramente dueño de la situación y podía haber actuado sin riesgo de guerra. En cualquier instante, de acuerdo con Francia y con intervención de la Sociedad de Naciones, hubiese Inglaterra podido lanzarse con incontrastable poder sobre el movimiento hitleriano, en torno al cual Alemania estaba profundamente dividida”. 
   Veamos lo que sucedía en Francia, en relación con los reclamos que el gobierno etíope hizo a la Sociedad de Naciones contra las amenazas de Italia, en el año 1935. Lo que sigue fue cuando los franceses elevaron a dos años el servicio en el ejército que antes duraba uno solo: “Dado el estado de la opinión pública, tal medida resultaba impopular. Comunistas y socialistas votaron contra ella. León Blum dijo: ´Los trabajadores de Francia se alzarán para resistir  la agresión hitleriana´. A lo que respondió Thorez, entre los aplausos comunistas: ´No toleraremos que las clases trabajadoras sean arrastradas a una guerra de supuesta defensa de la democracia contra el fascismo`. Mientras tanto, en Inglaterra, “En una elección parcial en East Fulham el 25 de octubre de 1933, una oleada de emoción pacifista aumentó en nueve mil los votos socialistas y disminuyó en diez mil los conservadores. Wilmor, candidato triunfante, dijo después del escrutinio, que ´el pueblo inglés exigía que el gobierno inglés señalase el camino a todo el mundo iniciando inmediatamente una política de desarme general`. Si bien es fácil comprender que la razón de los políticos es ganar elecciones mediante la conquista de votos, en situaciones críticas esta competencia puede tornarse irresponsable y dar lugar a hechos funestos, peores que los que intentaban evitar. “El 20 de julio de 1934 el gobierno presentó una retardada e inadecuada propuesta para reformar nuestra aviación (…) y entonces, y a pesar de todo, los laboristas, apoyados por los liberales, presentaron un voto de censura al gobierno en los Comunes. La moción lamentaba que: el gobierno de su majestad (S.M.) inicié una política de rearme no necesaria en virtud de ningún compromiso, ni útil para la seguridad de la nación”… En aquel entonces, y en gran medida por la propaganda socialista y comunista, había el convencimiento en la sociedad de que el armamentismo era un excelente negocio para los traficantes de la guerra que se ubicaban en un amplio abanico de la empresa privada, sector a la que ellos siempre habían tildado de inmoral.
   Para completar esta referencia es indispensable mencionar el zarpazo de Hitler sobre Checoeslovaquia ante la desidia de Francia y de Inglaterra. Después de esto le resultó muy fácil devorar a Polonia y a las otras “bestias de presa”, palabras muy bien seleccionadas por Churchill para mostrar el apetito insaciable de los nazis. Veamos un fragmento: “La subyugación de los checos privó a los aliados de 21 divisiones regulares, de 15 0 16 de segunda línea, movilizadas ya y de las fortificaciones checas de montaña… Además las fábricas Skoda, el arsenal bélico segundo en importancia en la Europa central, iba a cambiar de manos adversamente. ¡Y Skoda produjo entre agosto de 1938 y septiembre de 1939 tantas armas como todas las fábricas inglesas reunidas! Mientras en Alemania todos trabajaban a plena tensión, caso como en tiempo de guerra, los obreros franceses, ya en 1936, habían logrado la anhelada jornada de 40 horas”. Es claro que este episodio constituyó un punto de inflexión con un antes y un después. Si Francia cumplía su palabra con Checoslovaquia, Alemania hubiese sido derrotada. Esta hipótesis – utopía histórica - se contrapone con lo real y necesario que ocurrió. La fórmula clásica es: “Si hubiésemos hecho esto, entonces no habría ocurrido aquello”.
   Una de las primeras frases exhortativas del pontífice Francisco, y que entendemos cobija su filosofía pastoral, fue: “Hay que combatir el mal haciendo el bien”. Por supuesto que las palabras hay que entenderlas de acuerdo con la coyuntura que se trate y en esto siempre habrá un relativismo. El clásico “no matarás”, para citar el mandamiento bíblico, deberá entenderse con el añadido “sin justificación”, porque la defensa propia, tanto en la guerra como en un caso particular, justifica la muerte del enemigo, y esta responsabilidad no podemos eludir, ya se trate de un pueblo, una familia o uno mismo, porque incumpliríamos el mandato supremo de la conservación: de la especie o del individuo. En estos casos, aunque suene duro, hacer el bien significa eliminar al enemigo. Ahora volvamos al libro citado: el desarme como tal y por sí solo se entiende como algo bueno, pero en la década de los treinta (del siglo pasado), el desarme de los aliados resultó irresponsable, porque causó un mal mucho mayor que el que, supuestamente, evitarían. Esa guerra no solo provocó una gran mortandad de seres humanos, sino dio lugar a que se cometiesen  actos repulsivos que nos avergüenzan, porque antes, después de una guerra, “podíamos vernos a los ojos”, según palabras de Churchill.
   Combatir el mal haciendo el bien, también podría interpretarse como la reducción de la pobreza, pues ¿qué es más ético que este objetivo? Creo que todos estaremos de acuerdo en el fin, pero el problema radica en los medios. Los nazis la combatieron con la fabricación de armas y la expoliación de los pueblos conquistados. Los populismos usan y abusan de los pobres, al igual que muchas religiones. Tampoco es ético que la Iglesia católica eleve el número de feligreses prohibiendo métodos anticonceptivos, sobre todo entre las clases marginales; el número de ovejas en el redil no basta para engrandecer a una religión; es inmoral entrar de accionista en la fábrica de pobres. El recetario populista, venga de donde venga, ha hecho más mal, porque la prosperidad que logra, cuando más se convierte en flor de un día; la verdadera prosperidad tiene que sustentarse en el tiempo como un bien adquirido. Los populismos y totalitarismos –que son igual cosa- crean oligarquías de nuevo cuño, peores que las anteriores. Las oligarquías llevan en sí el germen de su propia destrucción, porque su naturaleza las hace inestables. En la realidad histórica, a los caudillos populistas solo les ha interesado permanecer, el resto son pretextos como  aquello de “radicalizar la revolución”. Ese chalán de poca monta no durará mucho; ese país ya está jodido por obra y gracia de su “socialismo”. 
     En relación con el 24 de marzo de 1933, cuando el Reichstag concedió plenos poderes al canciller Hitler, el mismo Churchill escribió: “Adolfo Hitler había triunfado al fin, y no estaba solo. Había invocado desde las profundidades del desastre las sombrías y salvajes furias latentes en la raza más numerosa, más manejable, más implacable, más contradictoria y más desafortunada de Europa”. Y luego, todo con mayúsculas: “Alemania había caído bajo la férula de Hitler, y Alemania se rearmaba”. Como complemento de lo anterior, se refiere a un discurso suyo en el parlamento, pronunciado el 23 de marzo de 1933. Allí se manifiesta en forma palmaria la intuición genial y la calidad humana de este estadista: “Cuando leemos lo que pasa en Alemania, cuando contemplamos con sorpresa y disgusto tan tumultuosa insurgencia de ferocidad y espíritu belicoso, cuando asistimos a los implacables malos tratos aplicados a las minorías, cuando presenciamos la degeneración de todas las protecciones normales en una sociedad civilizada y la persecución de gran número de individuos sobre fundamentos exclusivamente de raza, cuando meditamos que todo ello ocurre en una de las más dotadas, cultas, científicas y formidables naciones del mundo, no podemos dejar de congratularnos de que las fieras pasiones desencadenadas en Alemania no hayan recaído sino sobre los alemanes mismos”.
   Para terminar este ensayo, volvamos a la realidad del momento con una pregunta a boca de jarro: ¿es el presidente Obama un socialista pacifista? ¿Por qué no intervienen en Corea del Norte con una guerra relámpago? La historia nos enseña que dejar para mañana puede resultar peor, y eso se llama irresponsabilidad. Por supuesto que la paz es el bien más deseable, pero, lamentablemente en muchos casos, la guerra es el único camino de la paz, y por ahora  no aparece otra opción. Otros puntos críticos son Siria y Venezuela. En todo esto hay un problema que involucra a los ojos con el rubor, y eso continuará mientras los EE.UU. miren a un lado; mientras Inglaterra mire de reojo; mientras Alemania no se quite la venda de los ojos y mientras Francia no termine de despertarse gracias a los flamígeros besos de la crisis. Entendamos que el genocidio no es patrimonio histórico de un solo pueblo y que la palabra holocausto se escribe en plural. A propósito, ¿cuál es el verdadero nombre de la masacre en Siria? ¿Y lo de Palestina? La conciencia mundial no debió permitir que eso se repitiera. En Venezuela la mitad de la población está siendo discriminada. Si escribimos esto es porque todavía creemos en los valores de Occidente.
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