“UN INTERVALO DRAMÁTICO”
   ¿Cuándo un gobernante, en estricto sentido histórico, pasa a llamarse estadista? Sabemos que un estadista u hombre de Estado es un político que logra resolver los problemas de su país en medio de grandes dificultades, porque cuando las cosas son fáciles no hace falta ser un estadista; es más, la naturaleza no lo permite por el ahorro de energía como principio físico aplicado a lo social. En resumen, el estadista es un personaje grande que surge por necesidad en el momento preciso para llenar un gran vacío. Anotamos que un estadista puede serlo también desde la oposición. En el prólogo de La Segunda Guerra Mundial, Churchill escribió: “Acaso sea yo el único hombre que ha atravesado los dos supremos cataclismos de la historia conocida, ocupando altos puestos del gabinete”. Este personaje fue durante más de cinco años jefe de gobierno de S.M. (de Inglaterra). En relación con su magna obra, explica: “No describiré tal documentación como historia, porque el hacer la historia pertenece a otras generaciones. Pero me atrevo a informar que lo que ofrezco será una útil contribución”… En nuestra opinión, los únicos políticos que merecen este calificativo – si nos atenemos al número mágico de tres – son Churchill, F. D. Roosevelt y J. B. Tito. El primero descubrió la real amenaza de Alemania y, desde la oposición, trató de convencer a las autoridades y población de la necesidad urgente de armarse. Al no contar con la opinión pública a su favor, los resultados no fueron los mejores, pero sí suficientes para evitar una humillante derrota, por ejemplo en la Batalla de Inglaterra; luego, cuando la fuerza de los hechos demostró su certeza, trató con máximo respeto a sus antiguos detractores, buscando en todo momento la unión frente al gran enemigo. Aquí cabe resaltar el concepto de magnanimidad usado con eficacia por un estadista. Al segundo le tocó lidiar con la Gran Depresión y luego el ataque japonés que obligó a su país a entrar en la guerra. El tercero logró ubicar a su país (Yugoslavia) en una posición neutral en plena Guerra Fría, además de mantenerlo unido. Y conste que en el caso de Churchill no nos referimos en nada a su legado literario-histórico, porque corresponde a una actividad muy distante de la política. Al estadista hay que juzgarlo exclusivamente por los logros alcanzados en su campo de acción, y, por supuesto, después de algunas décadas, cuando las pasiones se hayan sedimentado, lo que se conoce como perspectiva, es decir, profundidad, como en un dibujo. El concepto de estadista también suele usarse  en forma ligera, dependiendo de la emociones del momento, cuando se quieren resaltar los méritos de algún gobernante. Al hacer esta selección, nosotros hemos juzgado con máximo rigor su protagonismo; quizás podríamos añadir a Nelson Mandela por obvias razones, pero su real ubicación tendría que esperar algún tiempo.
   Con este antecedente, y por considerarlo un modelo de narración histórica, incluimos en este ensayo unas líneas sobre la guerra civil española, sobre todo por el parecido a la irrupción del llamado socialismo del siglo XXI en los países andinos, en relación con conocidas tácticas comunistas. El autor ni siquiera ocupa un capítulo completo en este tema, como nosotros con optimismo lo esperábamos; empero, su claridad meridiana, sinceridad y reflexión, lo hacen suficiente. A continuación transcribimos unas líneas del capítulo XII: Un intervalo dramático: España (1936-1937). “A mediados de junio de 1936, la creciente degeneración del régimen parlamentario de España, y el vigor con que se presentaban sendas revoluciones comunistas y anarquistas, desencadenó un alzamiento militar que llevaba largo tiempo preparándose. Forma parte de la doctrina y de la táctica comunista, según lo estableció el propio Lenin, el que los comunistas contribuyan a todo movimiento hacia la izquierda y favorezcan la implantación de gobiernos débiles de tipo radical, constitucional o socialista. Los comunistas deben socavar los cimientos de esos gobiernos y arrancar el poder de sus vacilantes manos para establecer el mando absoluto y fundar el Estado marxista. En España estaba manifestándose una perfecta reproducción del período de Kerensky en Rusia. Pero las fuerzas de España no habían sido quebrantadas por la guerra extranjera. El ejército mantenía una considerable medida de cohesión. A la vez que la conspiración comunista, se elaboraba en secreto una contra conjura militar que había cobrado ya profundas raíces. Ninguno de los dos bandos que conspiraban podía alegar, con justicia, títulos de legalidad, y los españoles de todas las clases tenían que pensar, ante todo, en la vida de España”.
    “Muchas de las garantías corrientes en la sociedad civilizada habían sido liquidadas por la infiltración comunista en un decaído gobierno parlamentario. Se producían atentados por ambas partes, y la pestilencia revolucionaria llegó a punto tal, que los comunistas no titubeaban en asesinar a sus adversarios políticos en las calles o en sacarlos de sus lechos para darles muerte. En Madrid y sus contornos se habían producido ya buen número de tales asesinatos. Las cosas llegaron a su colmo con el asesinato de Calvo Sotelo, dirigente conservador, cuyas tendencias correspondían en cierto modo al tipo de las  de Edward Carson en Inglaterra antes de la guerra de 1914. Este crimen dio al ejército español la señal de actuar. Un mes antes, el general Franco había escrito al ministro de la Guerra advirtiéndole que si el gobierno español no mantenía las seguridades normales de la ley en la vida cotidiana, el ejército tendría que intervenir. España, en el pasado, había asistido a muchos pronunciamientos de jefes militares. El general Sanjurjo, que iba a tomar el mando del movimiento, pereció en un accidente de aviación, y Franco alzó el estandarte de la insurrección, siendo secundado por el ejército, incluso clases y soldados. La Iglesia se adhirió inmediatamente a Franco, así como casi todos los elementos de centro y derecha. Los sublevados se adueñaron de varias importantes provincias. Los marineros de los buques españoles de guerra mataron a sus oficiales y se pusieron al lado del bando que en breve había de convertirse en comunista. En la práctica el gobierno civilizado se derrumbó en la zona republicana, y los comunistas no tardaron en dominarlo y en actuar de acuerdo con su táctica particular. Se entabló una encarnizada guerra civil. Los comunistas, dueños del poder, realizaron matanzas, en masa y a sangre fría, de sus adversarios políticos y de la gente acomodada. Los cadetes de infantería defendieron con la mayor de las tenacidades su academia militar del Alcázar de Toledo, y las tropas de Franco, abriéndose camino desde el Sur y dejando tras ellos una estela de represalias en los pueblos que habían sido dominados por los comunistas, libertaron a los sitiados. El episodio de Toledo es digno de pasar a la historia”.
   “Yo fui neutral en aquella contienda. Desde luego no defendía a los comunistas. ¿Cómo había de defenderlos cuando sabía que, de haber sido español, ellos nos habrían asesinado a mí y a mi familia y amigos? De todos modos, entendía que el gobierno inglés tenía tantas cosas de que preocuparse, que le convenía no mezclarse en los asuntos de España”.

   En el capítulo XIV Churchill comenta: “El 7 de agosto de 1937 le escribí (a Eden, ministro de Asuntos Exteriores): El asunto de España me preocupa. Me parece importantísimo lograr que Blum permanezca tan estrictamente neutral como nosotros… Y luego: “No hay peor disputa que aquella en que ambos bandos comparten la razón y la sinrazón. En este caso, tenemos por una parte las pasiones de un proletariado atrasado y pobre que pretende derribar la Iglesia, el Estado y la propiedad, e inaugurar un régimen comunista. Por otra parte, las fuerzas patriotas, religiosas y burguesas, bajo la dirección del ejército y sostenidas en muchas provincias por los campesinos, quieren restablecer el orden, implantando una dictadura militar. Las crueldades y las implacables ejecuciones impuestas por la desesperación de los dos bandos, los asombrosos odios desencadenados, los conflictos de doctrinas e intereses, hacen harto probable que a la victoria siga el inexorable exterminio de los elementos activos de los vencidos y un prolongado período de férreo gobierno”.

   Como se observa, el autor ni siquiera presenta el nombre de Francisco Largo Caballero que fuera presidente del Gobierno de 1936 a 1937, el intervalo dramático, y que corresponde, junto con los anteriores, al tipo de Kerensky en Rusia. Es claro que España, con los socialistas, seguía la trayectoria para convertirse en un satélite de la URSS. Es interesante aquella carta de Stalin dirigida a su discípulo Largo: “Cuide mucho la fachada burguesa de la República parlamentaria”. ¿Cómo era Venezuela y Ecuador en el período inmediato a la entrada del socialismo del siglo XXI? En el primer caso, un gobierno débil social demócrata en su peor momento, y en el segundo, luego de la caída del presidente constitucional, el reemplazo a cargo de un médico socialista que fuera manipulado por los otros “socialistas” que ahora disfrutan del poder total, tras una fachada democrática. Es por demás aleccionador el pensamiento de Churchill sobre el peligro de los Estados débiles.
    A propósito de las conversaciones de paz en Colombia, un conocido periodista escribió: “Un Estado frágil: puerta por donde se cuelan los monstruos”. Al parecer, su patrocinador se metió en un laberinto de paz sin resultados y Colombia tiene mucho que perder. Del anterior se podía predecir su comportamiento, pero del actual, ni eso.
   En una visita de Chávez a Quito, algún esbirro declaró que Bolívar fue un mulato, seguramente para quedar bien con el huésped. ¿Hacía falta tergiversar la historia? Todos sabemos que Bolívar era vasco por su ascendencia, al igual que su temperamento de amor y odio sin matices. Sus dos hermanos fueron rubios y de ojos claros, pero él y su otra hermana tenían el pelo negro, igual que la mayoría de españoles. Lo importante hubiese sido que destacasen la mezcla racial de Chávez como una ventaja (un activo o legado positivo) de nuestra diversidad y motivo de orgullo, porque lo otro más bien se relaciona con un complejo de inferioridad. ¿Qué significa ennegrecer los retratos de El Libertador? Bolívar fue un ilustrado que sacrificó su inmensa fortuna personal y familiar en aras de la independencia de los países andinos. Sus razones: la gloria y el honor. Comparemos ese comportamiento con líderes que se aprovechan del poder para enriquecerse; ellos jamás serán ubicados como estadistas, porque la historia no lo permitirá, y lo nuestro podría llegar a ser una de sus fuentes. 

   Para terminar, alguna vez comentamos sobre unos patanes que al amparo de la oscuridad pintarrajearon el monumento a Churchill. ¡La ignorancia es atrevida! Valga esta oportunidad para invitar, a los que  quieran oírnos, a conocer a este personaje a través de la lectura, porque su labor en la política solo es comparable con la de Newton en la ciencia, así que su epitafio debería ser muy parecido.
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