IDEOLOGÍAS: ¿CUÁNTAS HAY?

   Hace ya algunos años que le escuché decir a un político que su abuelo había sido liberal, que su padre, adelantándose un poco, solía añadir en su definición el calificativo de “radical”, y que él – en este contexto evolutivo – había adoptado la doctrina socialista para ubicarse a la altura de los tiempos. ¿Es correcto este razonamiento? ¿Podría hablarse de una serie lineal progresiva? Veamos: H. Spencer, en su libro El Individuo contra el Estado, en relación con la ideología liberal pone en alerta sobre la existencia de la “sub-especie radical”, dominada por la creencia de que si el fin que persigue es bueno, tiene derecho a ejercer sobre sus conciudadanos toda la coacción posible, y luego: “Insisto en la respuesta que la libertad que disfruta el ciudadano debe medirse no por el mecanismo gubernamental bajo el cual viva, sea o no representativo, sino por el número relativamente escaso de restricciones que se impongan a los individuos... Y que funcionará despóticamente si aumentan dichas restricciones más allá

de lo necesario para impedir las agresiones directas o indirectas de unos individuos hacia otros”. En este párrafo ya ubica las bases de su posterior demostración de que un Gobierno de elección democrática podría convertirse en dictadura por sus acciones; y encasilla al liberal radical como un retroceso que lo relaciona con el conservador en la “coacción”. En relación con el socialismo, Hayek se encargó de probar que esta ideología así como el totalitarismo en general son retoños del colectivismo. Aquí cabe una aclaración: colectivismo puede definirse como opuesto al individualismo, asunto que tratamos en el artículo de marzo o como la teoría económica según la cual los medios de producción y de intercambio han de pertenecer al Estado... El colectivismo ha servido de base  al socialismo moderno: social democracia y comunismo estatal, según consta en el diccionario. Hacemos notar que los conceptos de intervencionismo y de corporativismo son parecidos. A este último podríamos definirlo en forma simple como el colectivismo aplicado por Mussolini; y todos estos se ejercen en forma coercitiva. Empero, las raíces del colectivismo (económico) y del liberalismo hay que buscarlas en el militarismo y el industrialismo de Spencer. Según anotamos en febrero, al militarismo lo denominó régimen de Estado y al industrialismo, régimen de contrato, asumiendo que en épocas remotas hubo exclusivamente dos tipos de organización social de carácter opuesto y que dieron lugar a la cooperación obligatoria y a la cooperación voluntaria, es decir al militarismo, representada después por los conservadores y al industrialismo, representada por los liberales. Se entiende que antes de la revolución industrial solo existía el régimen de Estado, es decir la cooperación obligatoria de la Edad Media.

   Es curioso que personajes de la talla de E. Durkheim no entendieron el verdadero alcance de esta sencilla, pero genial clasificación; en efecto, en relación con los hechos sociales, escribe: “Él (Spencer) hace de las sociedades y no de la humanidad, el objeto de la ciencia (...) Plantea, en efecto, como proposición evidente, que “una sociedad no existe más que cuando a la yuxtaposición se une la cooperación, y que es solo de esta manera como la unión de individuos se convierte en una sociedad propiamente dicha.” Luego, partiendo de que la cooperación es la esencia de la vida social, clasifica en cooperación espontánea la que se efectúa sin premeditación, durante la búsqueda de fines de carácter privado, y otra que supone la existencia de fines públicos que es obligatoria o militar. En este punto, conviene respirar otros aires.

   En la Enciclopedia Británica, en el capítulo dedicado a la historia de América del Sur, se utilizan algunas líneas para tratar el famoso mapa de Poma de Ayala – pensador peruano (¿1526-1613?) de cultura mestiza - . Para los incas, su capital, el Cuzco, era el ombligo del mundo. Los españoles les enseñaron que venían en nombre del rey de España para imponer la religión verdadera que, por supuesto, era la católica y cuya sede se encontraba en Roma. Con estos datos, Poma de Ayala dibujó un mapa con tres puntos de referencia: España, Roma y el Cuzco. Desde aquel entonces esa sería la visión del mundo para los descendientes hispanoamericanos: “nuestra” tierra sujeta por dos grandes cadenas (léase totalitarismos): una de carácter político-administrativo que nos unía con España y otra religioso-administrativo, con Roma. La primera cadena fue rota en las guerras de la independencia, mientras que la segunda se fracturó parcialmente con las revoluciones liberales que, con diferente intensidad y ropaje, afectaron a esta región desde Méjico hasta la Argentina. En el Ecuador, el general Alfaro lideró esta revolución – que nos fue impuesta, porque no había alternativa dadas las condiciones de la época – cuyos más grandes logros, aparte de la separación de la Iglesia del Estado, fueron la educación laica, el matrimonio civil y el divorcio; sin embargo, debido a que estos cambios no se hicieron mediante solución de continuidad, es decir, en forma espontánea, sino que fueron impuestos, saltándose etapas, hubo resultados parciales. Como comparación, volvamos al ejemplo clásico: la democracia en Atenas, “inventada” en el siglo de Pericles, pudo consolidarse, así sea temporalmente – porque en los hechos históricos nada es definitivo -, gracias a la prosperidad económica originada en el comercio internacional que disminuyó el poder de la antigua y, por supuesto, excluyente aristocracia. En el Ecuador, debido a la pobreza endémica de amplios grupos sociales, agudizada por causa de los populismos, no fue posible consolidar el liberalismo que se refleja en las instituciones democráticas, porque, simplemente, no hay democracia sin equidad.

   Los totalitarismos necesariamente son colectivistas, tanto en el sentido económico como en la acepción de opuestos al individualismo; de aquí se deduce que su más útil herramienta siempre ha sido la burocracia. España implantó en la colonia su gigantesca y pesada burocracia, mientras que la Iglesia – aunque también obesamente burocrática – al menos originó alguna competencia entre sus diversas órdenes (congregaciones) que le dieron algo más de eficiencia para sus fines totales. Como conclusión, cabe afirmar que nos amamantaron con totalitarismos. Se ha preguntado usted, amable lector, por qué presidentes que llegan al Poder por medios democráticos se convierten en autoritarios y fascistas con tanta facilidad. A nuestras sociedades hay que deseducarlas.

   ¿Cómo funciona el Estado? A través de sus instituciones, sería la respuesta. ¿Y las instituciones? Pues a través de sus leyes. ¿Quiénes hacen las leyes? La fuerza de la costumbre y su promulgación soberana por los legisladores. ¿Quiénes deben obedecer las leyes? Todos los individuos. En razón de que hay un anacrónico resurgir de las ideas socialistas, citaremos a algunos comunistas: “Según Marx, el Estado es un órgano para la dominación de clase, un órgano para la represión de una clase por parte de otra; su objetivo es la creación de un “ordenamiento” que legalice y perpetúe la opresión”... (Lenin, El Estado y la Revolución), y luego: “El poder político, así llamado con propiedad, es simplemente el poder organizado de una clase para oprimir a otra” (Marx- Engels, El Manifiesto Comunista). Es claro que, al menos en teoría, Marx era opuesto a la burocracia, porque instituciones sin burocracia simplemente no pueden concebirse y tampoco al Estado sin instituciones. Aquí coinciden, curiosamente, Marx con Spencer, Hayek y Friedman; empero, la aplicación práctica del marxismo llevó a la creación, como no podía ser de otra forma, de la más grande burocracia. Aquí cabe señalar un asunto crucial: la burocracia al igual que cualquier estructura viviente tiende a reproducirse guiada por su instinto de supervivencia, y luego su gigantismo le hace colapsar. Los tres economistas citados nos alertaron de este peligro: el Estado debe ocupar un espacio reducido y la empresa privada la mayor parte de la responsabilidad, única forma de conservar la libertad. En nuestra opinión, uno de los males de la Iglesia católica ha sido su rígido funcionamiento burocrático que inexorablemente le llevará al aniquilamiento. La burocracia es jerarquizada y de estructura piramidal. ¿Cómo funcionan los totalitarismos? Con una línea de mando tan vertical y excluyente que en aras de su eficiencia promueven el culto a la personalidad con devoción religiosa. Ejemplos clásicos son Cuba y Corea del Norte. En este punto, todos estaremos de acuerdo en que el socialismo de hogaño se da la mano con el conservadorismo de antaño. ¿Pruebas? Aparte de las leyes coercitivas a lo que Spencer denominó cooperación obligatoria o estructura militar, podemos mencionar el derecho divino de los gobernantes. Hacemos notar que los viejos conservadores de esta región fueron los herederos directos de los realistas, es decir, de aquellos que defendían la dependencia de la Corona española o el statu quo de la colonia. 

   El economista Correa, presidente del Ecuador, en su discurso de posesión manifestó: “Este Gobierno es alfarista y bolivariano, que no quede la menor duda”, frase que fue difundida por todos los medios de comunicación. Alfarista se deriva de Alfaro, el fundador del liberalismo nacional, mientras que “bolivariano”, en razón de la coyuntura actual y de la presencia de los presidentes de Venezuela y Bolivia, hay que entender como la “revolución” o el “socialismo del siglo XXI”, que según su locuaz autor es la panacea universal, siempre y cuando se parta de una asamblea de plenos poderes. ¿Es posible conciliar el liberalismo con el socialismo totalitario de Chávez? En realidad no hace falta ser politólogo para comprender el absurdo. Sin embargo, hay algo más, el presidente Correa y sus seguidores, en forma reiterada y cansina, habían expresado que la causa de todos nuestros males era el neoliberalismo, comparándolo con una “larga y oscura noche”. En realidad, el liberalismo nuevo significa el retorno a las ideas primigenias del liberalismo, es decir, disminuir la coerción o el intervencionismo, y solo eso. En cualquier caso, es un solemne absurdo denostar contra el liberalismo y llamarse a sí mismo alfarista (léase liberal). Esto es un ejemplo de la falta de definición de términos políticos que llevan a crasos errores de concepto.

   Para responder a la pregunta del título, solo hay dos ideologías: el liberalismo y el totalitarismo, el individualismo y el colectivismo, la libertad y la opresión. El resto solo son matices y maquillajes como el “socialismo” de Chile y el de España, elegante forma de fomentar la alternabilidad. 

   Bolívar luchó contra los realistas y fue un librepensador. Nosotros hemos demostrado que los viejos conservadores y los modernos socialistas se dan la mano; entonces, ¡qué ironía llamarse “bolivariano” y socialista! Bolívar debe estar revolcándose en su tumba.

   Para terminar, nos provocó nausea que la televisión estatal española, siempre tan respetable, difunda un programa parcializado con la dictadura cubana y con los fascismos de América del Sur. ¡A la carga!, señor Zapatero; ahora puede importar boinas rojas para que apaleen al señor Rajoy y a los otros. Si tanto les disgusta la globalización, por qué no abandonan a la Comunidad Europea, retornan a la peseta y recomiendan a sus empresarios que no hagan triangulación con los productos chinos. Ah, la crisis del sucre fue la causa de la emigración y de la dolarización. En los siguientes años solo ha habido un efecto sifón, para llevar a los parientes y luego a los amigos, vecinos, etcétera; pero, sin dudas, la dolarización elevó el nivel de vida de los más pobres. En lógica hay una falacia que consiste en equivocar las causas: la dolarización no ha causado la emigración. Señor Zapatero, sus asesores le están haciendo un flaco favor a la democracia (incluimos la de España). Aprenda de Felipe González, él sí fue un estadista.
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