OBLIGADOS A APLAUDIR

   Un país que carece de una buena educación difícilmente podrá tener buenos gobiernos. Esta verdad de Perogrullo no requiere demostración. Hay una relación lógica bidireccional entre causa y efecto: un pueblo ignorante elige mal y, a su vez, un mal Gobierno mantiene al pueblo sumido en la ignorancia.

   El presidente Correa ha dedicado los primeros seis meses de su Gobierno a la negativa tarea de armar conflictos contra todo aquello que en su lógica unidimensional aparezca como disenso. En este contexto, las diatribas gubernamentales se han dirigido, con una obsesión inédita, a los medios de comunicación, especialmente al periodismo, tanto en el ámbito empresarial como en el particular de sus integrantes. “Mediocres, corruptos,  mentirosos, inmorales, miseria humana y que obedecen a intereses creados”, son parte de los calificativos usados y que a manera de un brutal e inmisericorde bombardeo tenemos que soportar casi todos los días. ¿Hay planificación en esta campaña de desprestigio? Podríamos responder con otra pregunta: ¿puede nacer el caos de la planificación? Difícil, más bien se relaciona con la soberbia, el narcisismo y las reacciones atrabiliarias. Sin embargo, por la cortedad de nuestro espacio y por los peligros que nos acechan, es más fácil tratar lo siguiente: ¿es mediocre la prensa en el Ecuador? Para empezar, nosotros no somos periodistas; nuestro fuerte es el ensayo, no porque lo hayamos escogido, sino porque nació en forma espontánea, como nace la poesía en la inspiración de un adolescente. Hemos aprendido a decir nuestra verdad, no como un acto visceral, sino como el fruto maduro de la reflexión, y nuestros postulados se fundamentan en demostraciones. Señores, el periodismo aquí es ni más ni menos como el periodismo en cualquier lugar del mundo y, en consecuencia, no puede llamarse mediocre.
   ¿Qué significa mediocridad? Es el punto medio, distante de la excelencia en el manejo de un oficio. Esto daría lugar a que haya un periodismo de primera, de segunda y de tercera clase y que, en consecuencia, haya periodistas buenos, regulares y malos. ¿Es así realmente? En lo que toca a nuestra experiencia personal, un artículo de opinión, un reportaje o una entrevista, aquí o, por ejemplo, en Colombia, México, España o los EE.UU., son similares. Todos ellos tratan asuntos de actualidad que interesan a sus lectores y todos ellos son presentados en forma elegante y amena. Entendamos que un periodista no tiene que ser necesariamente un filósofo, un erudito o un cientista; incluso, a diferencia de otras profesiones, ni siquiera requiere de estudios universitarios en esa especialidad, porque el periodista nace y se perfecciona en el camino. Los más grandes periodistas en este país y en el mundo, a juzgar por la pulcritud de su estilo, el dominio del lenguaje, la versatilidad de su enfoque, la atracción del lector, etcétera, no han sido egresados de facultades de periodismo. ¿Cuáles son los requisitos mínimos de un periodista? Sentido común, dominio del lenguaje, conocimiento profundo del medio en donde actúa y, sobre todo, tener ética profesional, es decir, buena fe e imparcialidad. Nos consta que la mayoría de periodistas en el Ecuador se encasilla en este esquema. La excepción a esta regla es el periodismo militante que nosotros oportunamente lo denunciamos; empero, es importante aclarar que la orientación política, cualquiera que sea, no necesariamente es militancia; al fin y al cabo, cada quien es dueño de su corazón y tiene derecho a manifestar sus creencias. Pluralismo significa, precisamente, el proceso de maduración que conduce a aceptar las diferencias como requisito para el ejercicio del debate. En nuestro íntimo ser, podemos considerar a un periodista como un asno, pero si cuenta con una audiencia de orejas largas, llena un espacio social. Quién sabe que en medio de sus rebuznos aparezca una perla, y así no la hubiera, debemos reconocer que también hay la probabilidad de que nosotros estemos equivocados, pues, como dijo un poeta, en la ciudad de los poetas: Tener talento // ¿Qué cosa es Blas? // Ser entre ciento //Menos jumento //Que los demás.
   Como corolario de lo dicho, podríamos afirmar que en materia de periodismo se presenta una situación de excepción: tal vez sea la única asignatura en la que no existe subdesarrollo. El periodismo en Quito o Guayaquil es ni más ni menos que el periodismo en Londres o Miami. La mediocridad o el subdesarrollo pueden existir en la política, en las universidades, en los ministerios públicos, en el funcionamiento del sistema, en las declaraciones de los burócratas y en el comportamiento de amplios sectores ciudadanos, pero, en las noticias, los reportajes, las entrevistas, los editoriales, los artículos de opinión, definitivamente no existe. Es más, muchos artículos publicados en periódicos extranjeros se transcriben en diarios locales, además de la integración que implica el tejido de las noticias en un mundo globalizado. En consecuencia, hay que diferenciar entre la “materia prima” que recogen los diarios y la forma y fondo  de la exposición. Lo primero puede ser mediocre, lo segundo no lo es, al menos en los periódicos serios que son la mayoría.
   ¿Son mentirosos los diarios? Para mejor comprensión, trataremos un par de episodios que han preocupado a la ciudadanía, en estos últimos días. Un ciudadano permaneció cinco días en la cárcel (una mazmorra pestilente) por “ofensas a la majestad” del Presidente. ¿Cuál fue el delito? Una presunta mala seña. El Presidente circulaba con el vidrio abierto en medio de una caravana motorizada, saludando con la gente y esperando recibir aplausos, cuando el citado ciudadano de a pie tuvo el infortunio de cruzarse. Según su versión, corroborada por su esposa, agitó las manos pidiendo paso, pues estaba de prisa. La guardia de seguridad de la Presidencia lo apresó, fundamentándose en una ley obsoleta que sanciona hasta con dos años de prisión el irrespeto a la autoridad; sin embargo, hasta ahora nadie la había aplicado en razón de aquello que se denomina tolerancia, especialmente con la parte más débil. 

   Es un hecho cierto que los medios escritos, a diferencia de los visuales, atemperan las imágenes. El teatro de Shakespeare demostró que los gestos pueden tener mucho más elocuencia que las palabras. ¡Ave, César! Morituri te salutant. El emperador fijó con soberbia sus ojos en la multitud. Por Júpiter tonante y por Apolo, el del carro de fuego, ¡qué artista hay en mí!... Pero qué veo; hay un incendio en la lejanía y se extiende rápidamente. ¡Cómo amo el fuego! Dadme una lira, dádmela, mi corazón es un Etna…, pero tengo la mente fría como Lenin… Los críticos de Joyce denominaron intrusiones a estas imprevistas apariciones que irrumpen en la redacción. En el episodio 15, “Circe” del Ulises, la novela se trueca en teatro; el ambiente es fantasmagórico y esperpéntico, poblado de seres marginales y noctívagos: íncubos y duendes, gnomos y guarras; un ministro de economía y su “carnal”, ambos con pantalones cortos, tomados de las manos ejecutan unos pasitos de baile…
   Benito Mussolini fue menos cruel con quienes no lo aplaudieron. Como se sabe, el proceso de “persuasión” consistía en citarlos a una comisaría, obligarlos a beber una porción de aceite de ricino y enviarlos de regreso a casa. El ciudadano local tuvo la suerte de que estemos en campaña electoral para la asamblea constituyente de plenos poderes que, al parecer, terminará transfiriéndolos al Presidente. El Gobierno no quiso perder votos, de lo contrario se podría en la cárcel.

   En relación con el segundo episodio, un grupo de periodistas fue amablemente invitado al palacio de Gobierno para participar con el Presidente en un debate de altura. Alguien trajo a colación un confuso incidente bancario ocurrido tiempo atrás, entonces el Presidente montó en cólera y ordenó a sus guardias que retiren al impertinente; a continuación se dirigió a un grupo de estudiantes de colegio que se encontraban allí, se presume, como barra propia. ¿Saben ustedes cuál es el nombre del travesaño de un mástil en un barco? Los chicos pronunciaron al unísono y con entusiasmo aquello que en nuestro medio resulta una procacidad: la versión vulgar de falo. Luego, a través de un circunloquio, lo aplicó a los periodistas. Mucha gente consideró de mal gusto involucrar e inducir a menores de edad en este comportamiento. En una conversación, alguien nos hizo notar que como la acepción náutica es muy poco conocida, incluso para adultos, es posible la existencia de instrucciones previas.
   La amplia cobertura que dieron los medios de comunicación a estos episodios exacerbó aun más el enojo del Presidente, sometido a prueba, semanas atrás, cuando la asociación nacional de medios impresos publicó un manifiesto titulado “Intolerable”, a raíz de la violación de la Constitución en que habían incurrido tanto el Ejecutivo como el Congreso Nacional. A juzgar por su reacción, el Presidente se sintió decepcionado con la prensa, pues esperaba que las duras críticas se dirigieran exclusivamente a los “malos”. En realidad, semejante estilo maniqueo de aprobación y adulo obligatorio no corresponde al mundo libre ni se compadece con el Estado de derecho, así funcione a retazos. Lo más grave es que el Presidente, remordido en su resentimiento, no ha podido voltear la página…
   ¿Cuál fue el error de los periodistas?  En la segunda vuelta electoral, en la que participaron como candidatos el actual Mandatario y un empresario multimillonario, ambos populistas, el periodismo nacional tomó partido, quizás como nunca antes lo había hecho. Estimamos que al menos dos terceras partes de  los articulistas, para citar solo el caso más benigno, se inclinaron a favor del candidato Correa. ¿Motivos? Tal vez los mismos que percibió el pueblo: su juventud, su formación académica hecha a pulso, su apariencia personal, y el hecho de entrar sin mácula en la política, pues había vivido muchos años en el extranjero, para luego desempeñarse aquí como profesor. Debemos admitir que fue muy sincero cuando declaró que reforzaría los vínculos con Cuba y Venezuela; sin embargo, la mayoría no le tomó en serio; de esta suerte, escuchamos decir con profunda convicción frases como: “No creo que Correa nos haga  eso”. Aunque la sabiduría de un pueblo se transmite en sus refranes, aquí se olvidaron algunos como, por ejemplo: dime con quién andas y te diré quien eres, o, quien con lobos se junta… A lo dicho, hay que añadir la creencia de que la unión del poder económico con el político produciría una dictadura. B. Russell en Power (1938) nos recuerda, con varios ejemplos históricos, la dependencia y sujeción del poder económico al político, cuando este último es realmente un poder. A César lo llevaron al poder sus acreedores quienes no veían otro modo de recuperar sus préstamos, y Carlos V recabó de los Fuggers el dinero suficiente para adquirir su posición de emperador, pero una vez conseguido lo que deseaban, ambos se rieron en las barbas de sus prestamistas que tuvieron que resignarse a perderlo todo. Podríamos añadir, aunque sea por demás conocido, que Hitler y Stalin se morían de hambre.
   Nosotros somos reacios a aplaudir y resistiremos los intentos para consolidar una dictadura. El país ha ido de mal en peor en estos últimos tres gobiernos; incluso hace falta un superlativo capaz de expresar lo mal que nos encontramos. Improvisación, inexperiencia, ineptitud y anacronismo, conforman un panorama desalentador, repleto de incertidumbre, “ideal” para una quiebra bancaria a gran escala. Esto es un escenario de alta probabilidad, no “rumores maliciosos”. Tenemos derecho a decirlo.
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